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DUE NOTE FILOLOGICHE 
DI GRECO BIBLICO

R. Pierri

I.  Concordanza a senso dellʼarticolo nel greco biblico (NT - LXX)

In questa nota si rileva il fenomeno della concordanza a senso dellʼarticolo 
nel greco biblico (NT - LXX)1. Come si vedrà, si tratta di una forma di 
ellissi piuttosto rara. I casi elencati di seguito riguardano la concordanza a 
senso nel numero: singolare - plurale2.

NT

At 2,53   «Hsan de; eij" ∆Ierousalh;m katoikou'nte" ∆Ioudai'oi, a[ndre" 
eujlabei'" ajpo; panto;" e[qnou" tw'n4 uJpo; to;n oujranovn “Soggiornavano al-
lora a Gerusalemme dei Giudei, uomini pii (provenienti) da ogni nazione 
che sono sotto il cielo5”.

LXX6

Nm 16,34   kai; pa'" Israhl oiJ (vs rv,a}) kuvklw/ aujtw'n e[fugon7.

1.  Salvo altra indicazione, i testi di riferimento sono per i Lxx: A. Rahlfs - R. Hanhart (ed.), 
Septuaginta. Editio altera, Stuttgart 2006; per il Nuovo Testamento: B. et K. Aland et alii, 
Novum Testamentum Graece, Stuttgart 199327.
2.  La registrazione del corrispondente ebraico (per i LXX) permette di comprendere meglio 
le possibili e concorrenti rese in greco.
3.  Unico esempio nel NT.
4.  Il singolare tou' appare nel codice Y. Cf. R. Swanson (ed.), New Testament Greek Manu-
scripts. Variant Readings Arranged in Horizontal Lines Against Codex Vaticanus. The Acts 
of the Apostles, Sheffield - Pasadena 1998, 16.
5.  La Vulgata ha: “ex omni natione, quae sub caelo sunt”. Appare il singolare ʻest  ̓nei codici 
F A S e nelle edizioni Clementina e di I. Wordsworth - H. I. Withe - H. F. D. Sparks. Cf. 
Biblia Sacra iuxta Vulgatam editionem, Stuttgart 1969, ad locum. La lingua latina non ha 
né lʼarticolo né il participio presente del verbo “sum”. Dove la lingua greca ha il participio 
attributivo la lingua latina ha il più delle volte una proposizione relativa. La Vulgata eviden-
zia come, nei passi considerati, il contesto permette la concordanza a senso.
6.  Pochi esempi.
7.  J. W. Wevers, LXX. Notes on the Greek Text of Numbers (SCS 46) 1998, 276: “All Israel 
is anderstood as a collective, and rva is rendered by the plural oiJ”. La Vulgata ha: “omnis 
Israhel, qui stabat”. In latino, naturalmente, si ha lʼintegrazione del verbo.
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1Re 14,15   kai; pa'" oJ lao;" oiJ ejn messab (vs bX;M'h').

1Re 14,21   meta; Israhl tw'n (vs rv,a})8 meta; Saoul kai; Iwnaqan.

1Mac 5,45   kai; sunhvgagen Iouda" pavnta Israhl tou;" ejn th'/ Galaa-
divtidi9.

DanTeod. 9,7   kai; panti; Israhl toi'" ejggu;" kai; toi'" makra;n10 (vs µybiroQ]h' 
µyqijor“h;w“) ejn pavsh/ th'/ gh'/11.

Dagli esempi si nota che lʼantecedente dellʼarticolo è sempre un col-
lettivo. La traduzione richiede lʼintegrazione del participio attributivo del 
verbo eijmiv o di un sinonimo o di altro verbo ricavabile dal contesto, come 
risulta da altri testi in cui il participio si trova espresso.

Nei testi che seguono la concordanza è ancora a senso ma il parti-
cipio (non solo di eijmiv) è espresso: Dt 4,17 oJmoivwma panto;" kthvnou" 
tw'n o[ntwn12 (vs rv,a}) ejpi; th'" gh'"; 1Re 2,14 kata; tavde ejpoivoun panti; 
Israhl toi'" ejrcomevnoi"13 (µyaiB;h') qu'sai kurivw/ ejn Shlwm; 3Re 12,10 tavde 
lalhvsei" tw'/ law'/ touvtw/ toi'" lalhvsasi (WrB]Di rv,a}) pro;" sev14.

È noto che il participio attributivo è una costruzione concorrente a quel-
la del relativo15. Molto frequente è lʼarticolo pienamente concordato con 

8.  I codici c x hanno tou'. Cf. A. E. Brooke - N. McLean - H. St. J. Thackeray (ed.), The 
Old Testament in Greek, vol. II, parte I, Cambridge 1927, 43. Il plurale appare nella Vulgata: 
“cum Israhele, qui erant”.
9.  Nella Vulgata il plurale si ha già nellʼantecedente: “... universos Israhelitas, qui erant in 
Galaditiden”.
10.  Nel corrispondente testo dei LXX si ha kai; panti; tw'/ law'/ Israhl tw'/ e[ggista kai; tw'/ 
ajpwtevrw.
11.  Nella Vulgata si legge: “omni Israhel, his qui prope sunt et his qui procul”.
12.  Ma in seguito si ha oJmoivwma panto;" ojrnevou pterwtou' o} (vs rv,a}) pevtatai uJpo; to;n 
oujranovn. Il participio attributivo al singolare (tou' o[nto") si trova in Teodoreto di Ciro (Dtap) 
e nelle versioni etiopica e bohairica. Cf. J. W. Wevers (ed.), Deuteronomium, Göttingen 
1977, ad locum. Nella Vulgata si legge: “similitudinem omnium iumentorum quae sunt 
super terram vel avium sub caelo volantium”.
13.  Attestato il singolare <tw'/ ejrcomevnw/> 74 in Brokke - McLean - Thackeray, vol. II, parte 
I, 7: codice dallʼedizione di R. Holmes - J. Parsons, Vetus Testamentum Graecum cum variis 
lectionibus, I-V, Oxford 1798-1827. Il plurale appare anche nella Vulgata: “sic faciebant 
universo Israheli venientium in Silo”.
14.  Nella Vulgata: “sic loquere populo huic qui locuti sunt ad te”.
15.  A modo di esempi si offrono testi tratti dai LXX e dal NT ma senza concordanza a 
senso. In Gen 23,9 kai; dovtw moi to; sphvlaion to; diplou'n o{ ejstin (vs rv,a}) aujtw'/, to; o]n 
(vs rv,a}) ejn mevrei tou' ajgrou' aujtou' il traduttore, come si vede, rende il relativo ebraico 
rv,a} con una relativa e un participio attributivo. In Lv 4,9 kai; tou;" duvo nefrou;" kai; to; 
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lʼantecedente, con ellissi, in genere, del participio di eijmiv (più raro di altro 
verbo16) che pone in posizione attributiva un complemento, un avverbio, 
un pronome, un nome17.

II. Nota su o{ti in Gal 4,6

Sullʼinterpretazione del valore contestuale della congiunzione o{ti in 
Gal 4,6 vi sono tre pareri: causale (“Perché”), dichiarativo (“E che”), 
dimostrativo-effettivo (“E la prova è che”18). Il testo è ”Oti dev ejste uiJoiv, 
ejxapevsteilen oJ qeo;" to; pneu'ma tou' uiJou' aujtou' eij" ta;" kardiva" hJmw'n 
kra'zon: ajbba oJ pathvr.

stevar to; (vs rv,a}) ejp∆ aujtw'n o{ ejstin (vs rv,a}) ejpi; tw'n mhrivwn lʼattributivo tov è ellittico 
del participio o[n. Un caso analogo in 2Re 7,9 kai; h[mhn meta; sou' ejn pa'sin oi|" (vs rv,a}) 
ejporeuvou... kai; ejpoivhsav se ojnomasto;n kata; to; o[noma tw'n megavlwn tw'n (vs rv,a}) ejpi; 
th'" gh'". In Gdc 6,11 uJpo; th;n dru'n th;n ou\san (vs rv,a}) ejn Efraqa th;n (vs rv,a}) tou' 
Iwa" il participio di eijmiv è presente solo la prima volta. DanLXX 12,6 ha kai; ei\pa tw'/ 
eJni; tw'/ peribeblhmevnw/ ta; buvssina tw'/ (vs rv,a}) ejpavnw, ma in Teodozione si trova o}" h\n 
ejpavnw. Nel NT un esempio di articolo come variante del relativo si trova in Col 1,4 kai; 
th;n ajgavphn h}n e[cete (thvn D2 Y 1739. 1881 ˜) eij" pavnta" tou;" aJgivou". Anche in questo 
caso lʼalternativa alla relativa è il participio attributivo: lʼintegrazione del participio ou\san 
(o di altro verbo) appare possibile. In genere, se si scioglie il participio attributivo in forma 
esplicita con una relativa, cioè con verbo finito, il relativo va al nominativo, come dimostra-
no le varianti dei seguenti passi del NT. In Gv 4,14 invece di o}" d∆ a]n pivh/ (ejk tou' u{dato") 
di altri testimoni (lezione del testo critico) nei codici Å* D si ha oJ de; pivnwn. At 10,5 (kai; 
metavpemyai Sivmwnav tina) o}" ejpikalei'tai Pevtro" ma to;n ejpikalouvmenon Pevtron in E Y 
33 ˜ (cf. 11,13); 14,15 (ejpistrevfein ejpi; qeo;n zw'nta,) o}" ejpoivhsen (ma to;n poihvsanta 
in D) to;n oujrano;n kai; th;n gh'n. Rm 16,7 (oi{tinev" eijsin ejpivshmoi ejn toi'" ajpostovloi",) 
oi} kai; pro; ejmou' gevgonan ejn Cristw/' ma toi'" pro; ejmou' in D F G.
16.  Contestualmente, in Es 29,23, il traduttore integra (nel Testo Masoretico non ha corri-
spondenza) il participio proteqeimevnwn nel passo tw'n ajzuvmwn tw'n (vs rv,a}) proteqeimevnwn 
e[nanti kurivou.
17.  Ci limitiamo ad alcuni testi. Es 7,17 ejgw; tuvptw th'/ rJavbdw/ th'/ (vs rv,a}) ejn th'/ ceiriv mou 
ejpi; to; u{dwr to; (vs rv,a}) ejn tw'/ potamw'/; Dt 21,2 ejpi; ta;" povlei" ta;" kuvklw/ (vs rv,a}) tou' 
traumativou; 2Re 16,13 kai; prosevceen to; ai|ma tw'n eijrhnikw'n tw'n (vs rv,a}) aujtou' ejpi; to; 
qusiasthvrion; 2Par 1,16 kai; hJ e[xodo" tw'n i{ppwn tw'n (vs rv,a}) Salwmwn ejx Aijguvptou. 
18.  Questo valore mi è stato segnalato dal professore Angel Urbán (Univerdidad de Córdo-
ba), a cui devo anche il rinvio a Nuevo Testamento. Traducción del Nuevo Testamento por 
J. Mateos - L. Alonso Schökel. Introducciones, notas y vocabulario bíblico de J. Mateos con 
la colaboración de F. Camacho, A. Urbán, J. Rius, J. Barreto, Madrid 19872, 1356: “Y la 
prueba de que sois hijos, es que Dios envió…”. Similmente in C.F.D. Moule, An Idiom Book 
of New Testament Greek, Cambridge 19592, 147: “not because you are sons, God sent…, 
but [proof] that you are sons [is the fact that] God sent…”. Grassetto dellʼautore. - Dopo 
aver accennato al valore causale e dichiarativo, M. Zerwick, Graecitas biblica (1966) § 419 
osserva: “Ex contextu omnino praeferenda haec altera interpretatio (sed ex parte linguae res 
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Prima di proporre una mia interpretazione del testo va osservato quanto 
segue. Il costrutto o{ti dev occorre anche in Lc 20,37; Gv 15,1919; At 13,3420; 
Gal 3,11. Nei Lxx non è attestato. I due testi più vicini sono Lc 20,37 e 
Gal 3,11.

In Lc 20,36 si legge oujde; ga;r ajpoqanei'n e[ti duvnantai, ijsavggeloi 
gavr eijsin kai; uiJoiv eijsin qeou' th'" ajnastavsew" uiJoi; o[nte" “infatti nean-
che possono piú morire, perché sono simili agli angeli e sono figli di Dio, 
essendo figli della risurrezione”. Il versetto successivo (v. 37) riprende il 
concetto mediante o{ti de; ejgeivrontai oiJ nekroiv, kai; Mwu>sh'" ejmhvnusen 
“Che poi i morti risuscitino, (lo) ha indicato anche Mosè”. Manca il prono-
me anaforico a cui supplisce, ma solo in parte, la temporale successiva wJ" 
levgei kuvrion to;n qeo;n ∆Abraa;m kai; qeo;n ∆Isaa;k kai; qeo;n ∆Iakwvb “quando 
chiama (il) Signore il Dio di Abramo, il Dio di Isacco e il Dio di Giacob-
be”. Qui lʼo{ti è retto da un verbum dicendi espresso.

Il testo di Gal 3,11 è in sé completo o{ti de; ejn novmw/ oujdei;" dikaiou'tai 
para; tw/' qew/' dh'lon, o{ti oJ divkaio" ejk pivstew" zhvsetai “E che nessu-
no mediante la legge sia giustificato davanti a Dio (è) evidente, perché il 
giusto vivrà per fede”. Il neutro dh'lon, ellittico della copula, regge lʼo{ti 
dichiarativo che introduce la soggettiva in prolessi.

Lʼinterpretazione dichiarativa in Gal 4,6 non è possibile, perché, inte-
grando ad esempio dh'lon, ma non sembra essere unʼintegrazione soddi-
sfacente21, la congiunzione coordinante dev andrebbe riferita alla reggente 
dh'lovn (ejstin) e non più allʼeffettivo verbo reggente che è ejxapevsteilen. 
Bisognerebbe supporre, sostenendo questa ipotesi, una coordinazione asin-
detica per questo verbo o integrare gavr dopo22. Sul piano strettamente 

dirimi non potest), ita ut vertendum sit: «vos autem filios esse (ex eo manifestum est) quod 
Deus misit spiritum Filii sui in corda nostra…». Dura illa ellipsis videtur sat communis 
esse in stilo forensi, ubi asserto orationis documentatio additur”. Per la discussione sui due 
valori causale e dichiarativo cf. A.M. Buscemi, Lettera ai Galati. Commentario esegetico, 
Jerusalem 2004, 395-396.
19.  Qui o{ti con evidente valore causale.
20.  Anche in questo caso o{ti ha valore causale.
21.  Il senso del periodo non sarebbe scorrevole. Ricostruendo si avrebbe: “E che siete figli 
di Dio, è evidente”. Non a caso in Gal 3,11 il periodo è seguito da una subordinata causale. 
Se proprio si sceglie questa strada è preferibile pensare ad una integrazione meno neutra: 
“E, che siete figli, (lo dimostra / ne è prova il fatto / è dimostrato dal fatto che)”, ossia un 
verbo o espressione equivalente che possa reggere il verbo successivo. La Bibbia di Geru-
salemme (CEI 1971) ha optato per questa interpretazione: “E che voi siete figli ne è prova 
il fatto che”. La traduzione: “E prova che siete figli si è che” si trova in La Sacra Bibbia (a 
cura di S. Garofalo, 1966). Cf. sopra la nota 1.
22.  Anche se asindetica, la coordinazione in ogni caso esiste.
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grammaticale questa soluzione non ha appoggi concreti23: manca qualsiasi 
elemento che regga in modo soggettivo o oggettivo la dichiarativa.

Probabilmente a monte dellʼanalisi dichiarativa vi è la volontà di col-
legare le due principali ejxapevsteilen oJ qeov" (4,4.6) con la temporale o{te 
de; h\lqen to; plhvrwma tou' crovnou “ma quando giunse la pienezza del 
tempo” (4,4). Questo aspetto tocca la teologia, per cui senza dubbio i due 
atti di invio compiuti da Dio dipendono dal to; plhvrwma tou' crovnou, che, 
naturalmente, è stabilito da Dio24. Non si può pensare, però, a questi invii 
se non destinati allʼuomo.

Se sul piano teologico i due invii dipendono da un unico disegno, la 
distinzione sul piano temporale, di come si sono svolti gli avvenimenti e 
della rivelazione, rimane. A Paolo preme in concreto dire che siamo ʻfigli 
di Dio  ̓ma evitando fraintendimenti. Se lo siamo è perché abbiamo ricevuto 
lʼadozione a figli per opera del Figlio mandato da Dio. Questa è la con-
dizione previa allʼinvio dello Spirito. Dunque, una volta inviato il Figlio, 
Dio invia lo Spirito. Se si vuole: poiché ha mandato il Figlio, manda lo 
Spirito. Il nesso causale, però, riguarda noi, perché siamo nella condizione 
di ricevere lo Spirito solo dopo aver ricevuto lʼadozione a figli. Ma lʼinvio 
dello Spirito nei nostri cuori non dipende da noi, ma dalla figliolanza che 
abbiamo ricevuto. Questo è il senso della causa. Infatti lo Spirito, gridando 
nei nostri cuori “Abbà, Padre!”, non fa che esprimere la paternità di Dio 
e dunque riaffermare e autenticare la nostra figliolanza. In conclusione, se 

23.  Va detto in linea generale che, se si sostiene lʼintegrazione di unʼespressione o un 
elemento in un dato contesto, si afferma una sua possibile ellissi. È nota la frequenza di 
questo fenomeno. In un contesto ellittico lʼelemento mancante, sia pure unʼintera propo-
sizione, non investe la struttura coordinante o subordinante del testo. Se lʼellissi è reale, 
lo è anche lʼintegrazione. In questo caso lʼelemento integrato non comporta lʼaggiunta 
di altri elementi di sostegno o reggenza nel contesto, soprattutto di una congiunzione 
coordinante che lo unisca a un altro elemento. Infatti spesso si dice che vi è lʼellissi 
di una proposizione (soprattutto di un verbo), ellissi però sostenuta dalla costruzione e 
soprattutto dalla presenza di un elemento che funge da segnale dellʼellissi, in genere 
una congiunzione, a meno che, in linea ipotetica, non si tratti di un inciso o si sostenga 
che vi sia un rapporto sintattico paratattico. Ma è unʼipotesi tutta da dimostrare. Si può 
dare il caso che vi sia lʼellissi di mevn (particella) o di dev (congiunzione) ma nel testo 
non può mancare anche lʼelemento correlato o coordinato. O manca lʼuno o lʼaltro, non 
possono mancare entrambi. Pena lʼoscurità espressiva. Al riguardo si confrontino gli 
esempi di ellissi nel NT in BDR §§ 480-481. Istruttivo anche il paragrafo 483 succes-
sivo sulla brachilogia.
24.  Non è il pleroma del tempo a stabilire quando Dio deve inviare il Figlio, quasi che il 
tempo sia rispetto a Dio ciò che il fato è rispetto agli dèi. Ma Dio, che aveva stabilito di 
mandare il Figlio e lo Spirito, li invia determinando il pleroma del tempo. Nessun determi-
nismo al di sopra di quanto Dio ha stabilito.



R. PIERRI316

25.  Ci si può chiedere se questa interpretazione si possa portare nellʼambito della nota di-
scussione esegetica riguardante il tema dello Spirito Santo in riferimento al comportamento 
di Paolo negli Atti degli Apostoli (2,38; 8,15-17; 19,5-6; cf. F. Bovon, Luc le théologien. 
Vingt-cinq ans de recherches [1950-1975], Neuchâtel - Paris 1985, 244-252; più brevemen-
te: G.C. Bottini, Introduzione allʼopera di Luca, Jerusalem 1992, 204-205). Se il compor-
tamento di Paolo può essere inquadrato nella prospettiva lucana di un duplice invio dello 
Spirito Santo, quello battesimale e quello postbattesimale, la mia interpretazione causale di 
o{ti aiuterebbe a fare questa distinzione: il primo invio dello Spirito costituisce figli di Dio, 
il secondo rende consapevoli di tale figliolanza, abilitando e muovendo alla testimonianza 
cristiana e alla preghiera filiale (cf. Rm 8,14-16; 1Cor 2,10ss; 12,3; At 1,8; 2,4.17-18).

possiamo considerarci e dirci figli di Dio, lo possiamo fare perché Dio ci 
ha inviato il Figlio e lo Spirito.

Lʼinterpretazione qui proposta è dunque quella causale: “E, siccome 
siete figli, Dio inviò lo Spirito del suo Figlio nei vostri cuori perché gridi: 
Abbà, Padre!”25.

Rosario Pierri, ofm 
Studium Biblicum Franciscanum, Jerusalem
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